Till: ~ Forvaltningsrétten i Malmo

Trelleborgs kommun och Samhillsbyggnadsforvaltningen
Lénsstyrelsen i Skane

Overklagan beslut §114 Fordjupad Oversiktsplan for Trelleborg stad
2025 Dnr KS 2 014/314, kommunfullmiktige 20140526.

Med anledning av att det beslut som fattades i kommunfullméktige avseende FOP 2025 dverklagar

jag och hénvisar till att det skett formella fel i samband med beslutet.

Tjanstemannens presentation fore beslut var gravt vilseledande avseende yttranden fran i forsta
hand Lansstyrelsen och Trafikverket. Bdda instanserna har entydigt sagt nej till FOP 2025, vilket
redovisas i separat bilaga. Vid presentationen framstilldes det med citat frdn OP 2010! som om
Lansstyrelsen stéllde sig bakom FOP 2025. Jag hiivdar att det var ett sitt att medvetet vilseledda
kommunfullméktige i ett mycket omfattande drende och jag kréver att beslutet ogiltigforklaras.

Kritiska synpunkter

?yttre ringvag”

—>

norr om Skegrie?
finansiering?

hamnutveckling
ostlig infart

RINGVAG

jordbruksmark

motiv till ringvdg?

TYDLIGHET

skydd av riksintressen?

utredningar
lokala konsekvenser

globala konsekvenser

framkomlighet fér hamntrafiken

Presentation i Trelleborgs
fullmiktige 26 maj 2014

Bild 49 i Sandelius/Duvetorps presentation kopplar helt
till yttranden for FOP 2025. Hiir dir det negativa syn-
punkter.

Lansstyrelsen & Trafikverkets synpunkter

Bild 50 i Sandelius/Duvetorps presentation kopplar helt
till yttranden for FOP 2025 och omfattar de 5 riksintres-




Lansstyrelsen & Trafikverkets synpunkter

Gallande Oversiktsplan 2010

Bild 51 Om Riksintresse hamn resp. jdarnvig Bild 52 Plotsligt blandas OP 2010 in i en presentation
som helt har fokus pd drendet: FOP 2025

"Lansstyrelsen godtar

1‘ omlokaliseringen av riksintresset
- Trelleborgs hamn. Omlokaliseringen av
Presentation av ansvariga hamnen ar knuten till planeringen av en
péa Samhiillsbyggnadsfor- ny ringvag, och dessa tva planeringsfragor
valtningen i Trelleborgs stodjer varandra, dvs. en férutsattning for
fullmiktige 26 maj 2014

omlokalisering av hamnen ar
anliaggningen av viagen och vice versa.
Lansstyrelsen bedomer att riksintressets
funktion kommer att paverkas positivt
vid kommande detaljplanering.”

fore beslut.

Lansstyrelsens yttrande till Oversiktsplan 2010

Bild 53 Citat himtat frdan Oversiktsplan 2010! Helt utan
relevans for drendet

KOMMENTAR:

Att blanda in yttranden fran 2010 i ett irende som rér FOP 2025 bor be-
traktas som vilseledande forfarande. Savil Liansstyrelsen och Trafikverket
har tydligt sagt NE] till planerna ur samtliga riksintressens perspektiv.

Det citat som Sandelius/Duvetorp presenterade i fullmaktige ger en motsatt bild av de yttranden
som ndstan samtliga remissinstanser presenterat. Inte bara Lansstyrelsen och Trafikverket har varit
tydliga, d&ven LRE, Naturskyddsforeningen och ett mycket stort antal privatpersoner har uttryckt
skarp kritik. Miljotillstandet for hamnen utgar ifran fortsatt vastlig infart.
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"y GRANSKNINGSYTTRANDE
. ¥¥3 Lansstyrelsen

Linsstyrelsens Skame ot 0520
yttrande om FOP 2025
(e] Pr esenter at 1 FM) . Kontaktperson Trelleborgs kommun

Sambhallsbyggnadsavdelningen Kommunstyrelsen

Enheten for samhillsplancring 231 83 Trelleborg

Hanna Elgéker

010-22 41 304
hanna.clgaker@lansstyrclsen.se

Liinsstyrclscn anscr att:

1.

Planfﬁrslagct saknar vidarc en rcdovisning av hur bcﬁntliga och tillkommande

Yttrande &ver granskning av Férdjupning av 6versiktsplan for
Trelleborgs stad, éversiktsplan for Trelleborgs kommun

1(6)

Dnr 401-356-14
87-A-0013

Planférslagct Skyddar inte riksintresse hamn mot &tgiirdcr som kan pfitagligt

forsvara tillkomsten cller utnyttjandct av anliiggningcn.

Planférslagct Skyddar inte riksintresse vag mot ﬁtgiirdcr som kan pfitagligt

forsvara tillkomsten cller utnyttjandct av anléiggningcn.

Planférs]agct skyddar inte riksintresse jarnvag mot éitgéirdcr som kan

pitagligt forsvara tillkomsten cller utnyttjandct av anléiggningcn.

Planforslaget strider mot riksintresse enligt 4 kap miljobalken, riksintressc

kustzon.

Ett gcnomfﬁrandc av planférslagct inncbar pitaglig skada pa berorda

riksintresse {or kulturmiljovard.

bcbyggclsc pfi ctt tillfredstallande satt ska skyddas mot stigandc havsnivaer och

Behovet av ringviigen motiveras endast genom att Tre]lt*.borg vill kunna ﬂytla

hamnomridet for att kunna hygga bostider.

Trelleborgs hamn har idag en infrastruktur som ir vildimensionerad {or sitt syfie
och infarten till hamnen har inga kapacitetsproblem . Trafikverket bedomer ocksd att
infarten dven inom overskadlig tid har tillrdcklig kapacitet. Trafiken till hamnen
belastar inte Trelleborgs stadskdrna utan avlinkas i god tid innan Trelleborgs
centrum och leds till hamnen p en separat led. Trafiken till hamnen kommer inte
heller i framtiden att belasta Trelleborgs centrum bl.a. eftersom en sadan lésning
inte uppfyller de krav som stills paen \'Eiganslulnillg till en hamn av riksintresse,
Varken Lansstyrelsen eller Trafikverket kan se att énskemalet om att flytta hamnen
osterut skulle kunna motivera en ny dragning av vig E22/E6. LﬁnsslyTelscns och
Tralilkverkets standpunkt gillande behovet av en ny ringvig dster om Trelleborg
levarstér darfor fran samrddsytirandet, det vill siga att en ringvig inte ar motiverad,

% GRANSKNINGSYTTRANDE 3(10)

Lansstyrelsen
Skane 2013-02-20 Dnr 401-23373-13
31-A-0005

Liinsstyrelsens yttrande over FOP 2025, citat sidan 3. I grunden ingen skillnad jmf

med det yttrande som ldmnades in avseenden tidigare FOP (2013). Se ovan.
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KOMMENTAR:

Trelleborgs kommuns arbete med Fordjupning av 6versiktsplan 2025 var ursprungligen med tids-
malet 2030. 2025 tillkom efter forsta granskningsrundan och i det fordndrade forslaget valde kom-
munen att vdlja bort den yttre ringleden 6ver Skegrie. Istéllet la man fokus pé att hamntrafiken ska
ledas via en s k stadsgata. Ocksa detta har savil Lansstyrelsen och Trafikverket sagt nej till, vilket
inte framkom vid presentationen i fullméktige, dir for 6vrigt 13 ordinarie ledamdter saknades!

Nedan bilderna som visar hur man blandar olika planer i presentationen och lyfter fram ett posi-
tivt citat fran OP 2010! Helt utan relevans for presentation av yttrande kring FOP 2025, men ger
ahorare och beslutsfattare en bild att Lansstyrelsen stéller sig positivt.

Lansstyrelsen & Trafikverkets synpunkter

e

ﬁ TRELLEBORG
g

Ringvagsforslag i tidigare planering

Tidigare planering 1990 - 2002

Bild 58 Avsnittet om Riksintresse vig och kulturmiljo-  Bild 59 Ater tar man upp bild som inte har relevans
vard. till FOP 2025 och diir de nya planerna inte tas upp.

"Lansstyrelsen bedémer att den
riksintressanta vagens funktion inte

'I‘ kommer att férsvaras av att vagen
- forlaggs langre soderut i enlighet med
Presentation av ansvariga tidigare planering och detta ar en bittre
péa Samhillsbyggnadsfor- placering av vigen med hinsyn till

valtningen i Trelleborgs
fullmiktige 26 maj 2014
fore beslut.

riksintresset for kulturmiljo.”

Lansstyrelsens yttrande till Oversiktsplan 2010

Bild 60: Ledamdter och ahérare ges en uppfattning om att Linsstyrelsen
dr positivt till FOP 2025 vilket dr felaktigt

Pa niista sida presenteras Linsstyrelsen syn pd den s k Stads-
gatan i yttrande FOP 2025. sid 4/6



Linsstyrelsens yttrande om FOP 2025.

En flytt av riksintresse vig oavsett ny stréckning inncbar utifran statens bcdémning
f5ljande ncgativa konsckvenser for dess funktion:

* Den ar inte motiverad utifran det statliga intressct. Trafikverket anser att
funktionen for godstransportcrna till och fran Trcllcborgs hamn via E6 och

Trcllcborgs banan dr uppfyllda i nuvarande striickning.

Ovan fran sidan 4 i Linsstyrelsens yttranden

,@ GRANSKNINGSYTTRANDE 5(6)

%8 Lansstyrelsen

‘% Skane 2013-03-20 Dnr 401-356-14
87-A-0013

* Sannolikt forsimrad tillganglighet for den lingviga trafiken vilket férsvarar
nyttj andet av anléggningcn. Planhandlingarnas rcdovisning imncbar vad staten
kan utldsa att den tunga trafiken leds genom tio nya korsningar. Detta
inncbar langre korvag, langre kortid och vasentligt forsamrad
framkomlighct.

* Ringvigen ar inte utredd. Det pagar en atgardsvalsstudic dar Trafikverket
och Lansstyrelsen deltar. Studicn ar i den fas att de deltagande parterna
héller pa att cnas om en gemensam problembild. Utifran statens syn ar
planhandlingarna ofullstindiga i sin redovisning av bechov, alternativ och
konsckvenser.

*  Enny vig ger 6kad trafik sd kallad inducerad trafik. En ringvig runt
Trelleborg med flera korsningspunkter/entréer in till staden kommer, enligt
staten att bidra till 6kad biltrafik och minskad konkurrenskraft for
kollcktivtrafiken. Okad tillginglighet och framkomlighet pa vignitet leder
till att det blir littare att ta bilen, inte bara till och fran Trelleborg utan dven
inom staden. En ny vig skapar dessutom attraktiva lige for spridd bebyggelse
och externctableringar i vilka bilen blir det huvudsakliga transportmedlet
och dirmed 6kar biltrafiken ytterligare.

* Forslaget innebar sannolikt forsamrad trafiksikerhet genom att skapa

Viiscntligt fler korsningspunktcr.

Staten kan inte fran handlingarna utlisa att forslaget skulle innebira en forbattring
vad det giller miljé och hilsoaspekter. Handlingarna saknar en sidan redovisning.
Enligt staten sd inncbdr den nya strickningen av den inre ringvigen runt staden en
paverkan pa befintlig bebyggelse i stor utstrickning pa den 6stra sidan. Det ar
dessutom tveksamt om det blir god bebyggd miljé med nya omraden med
bebyggelse intill en ny inre ringvag. Kartan med framtida utblickar redovisar

bcbyggclsc liings med stora delar av den nya vigen.

Ovan fortsdttning sidan 5 i Linsstyrelsens yttrande.

KOMMENTAR:

Citatet som anvindes i kommunfullméktige ger en positiv bild av Lénsstyrelsens (och Trafikver-
kets) syn pa den nya foreslagna vigdragningen. Inget kan vara mer felaktigt vilket ocksa framkom-

mer i Lansstyrelsens granskningsyttranden ovan. Hela yttrandet kan ldsas i bilagan.
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KOMMENTAR:

Nar Samhallsbyggnadsforvaltningen presenterar en reviderad Fordjupning av 6versiktsplan ar det
sd stora skillnader att planen anyo bord stillts ut. En ringled sa ndra staden innebdr att de centrala
delarna kommer att klimmas in mellan farjor och godstrafik via en stadsgata som berér manga
bostadsomraden. Detta har inte utretts eller beaktats i det underlag som stélldes till fullméktige.

Till hoger ér ett av ménga exempel pé fakta som man
helt bortsett fran. En presentation i beslutande instanser
bor tydligt visa bade fordelar och nackdelar.

Fragan om opartiskhet vid beslut bor ocksa granskas.
Hamnbolaget i Trelleborg d4r kommunégt. Ordférande
Jan Isaksson (M) och vice ordférande Catherine Persson
(s) sitter ocksd i fullméktige, den sistndmnda som oppo-
sitionsrad.

Sten Bjork (s) miljopolitisk talesperson for kommunen
och ledamot i Samhallsbyggnadsndmnden har haft ett
mangérigt konsultuppdrag for Hamnbolaget. Bjork har
en dominerande roll i den lokala politiken, vilket stéller
extra hoga krav pd integritet avseenden den politiska
rollen respektive uppdrag.

Sa nara olika omraden
kan ringleden komma.
% 25 meter fran Prastahejdan
% 85 meter fran Hallasvangen
# 25 meter fran Vastervang

% 240 meter fran Knackekarr
% 50 meter fran Kyrkokopinge
# 0 meter fran Mellankopinge
% 50 meter fran Rattspsyk

# 20 meter fran Svartesjo

# 30 meter fran Fagerangen
# O meter fran Ostra stranden

Jag menar att deras engagemang och roller strider mot lagen om opartiskhet.

Det finns alltsa tva tunga skal for att drendet ska granskas och beslutet i fullmiktige underkinnas.
Dels att det formellt presenterades underlag inf6r beslut i fullmiaktige som ér direkt vilseledande,

dels att beslutande politiker brustit i opartiskhet.

Trelleborg den 18 maj 2014
540809-4331

Rikard Lehmann

Skegria kyrkvag 21

231 93 Trelleborg
Mail: rl@personligt.nu

Tfn 0705 84 53 35

Bilagor:

o Presentation Sandelius/Duvetorp 2014-0-026 FOP 2025 Trelleborg kommunfullmaktige

» Granskningsyttrande Lansstyrelsen mars2014
« Granskningsyttranden Lansstyrelsen februari 2013
o Trafikverkets yttrande FOP 2025
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